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История развития альтернативных 

способов разрешения споров (далее – 

АСРС) в Великобритании тесно связана с 

историей проведения реформы граждан-

ского судопроизводства [4, p. 399]. Пер-

вые дискуссии об эффективном выполне-

нии функций государственными институ-

тами, в частности судебными органами, 

которые в будущем существенно повлия-

ли на процесс усовершенствования рабо-

ты соответствующих учреждений, появи-

лись в 60-х гг. XX в. Хотя лишь в начале 

90-х гг. прошлого столетия основной те-

мой таких дискуссий стало обоснование 

целесообразности использования АСРС с 

целью преодоления кризиса судебной си-

стемы [9, p. 957]. Инициаторами проведе-

ния новых реформ и распространения 

АСРС выступили прежде всего юристы (в 

основном работавшие с хозяйственными 

делами), небольшая часть представителей 

академической сферы, а также судьи. 

Кроме того, положительно на процесс 

развития различных форм АСРС повлияла 

деятельность Департамента Лорда-канц-

лера и Департамента торговли и промыш-

ленности [5, p. 2]. 

Важным шагом для поддержки попу-

ляризации АСРС стало создание Хозяй-

ственного суда в 1895 г. К тому времени 

суд мог обеспечивать быстрое решение 

дел, которые принадлежали к его компе-

тенции. Кроме того, значительное количе-

ство споров удавалось урегулировать еще 

до момента принятия решения судьей. В 

1993 г., в рамках экспериментирования, 

судьи впервые начали использовать воз-

можность поощрять стороны к использо-

ванию медиации как одного из способов 

АСРС. Судьи рассчитывали прежде всего 

на то, что обращение к АСРС поможет 

решить все или некоторые несогласован-

ные сторонами вопроса дела, поступивше-

го в суд, на начальных этапах судебного 

процесса. Результаты работы Хозяйствен-

ного суда отражены в официальном отче-

те об эффективности решения хозяй-

ственных споров, обнародованном 10 де-

кабря 1993 г. Один из соавторов отчета, Д. 

Криссвил, указал на то, что, хотя судьи 

Хозяйственного суда не выступали в ка-

честве медиаторов и не принимали уча-

стия в процедурах альтернативного раз-

решения споров (далее – АРС), они при 

рассмотрении соответствующих катего-

рий дел предлагали сторонам обратить 

внимание на вариант решения спора меж-

ду ними с помощью одного из АСРС. К 

тому же до начала первого судебного за-

седания стороны заполняли анкету, во-

просы которой направлены на оценку 

возможности участия сторон в медиации, 

переговорах или других формах АРС. Ес-

ли стороны проявляли интерес к внесу-

дебному разрешению спора, то необходи-

мую информацию о таких процедурах, 

перечень частных лиц и организаций, ко-

торые на профессиональной основе зани-

маются проведением медиации, перегово-

ров и иных форм АРС, они могли полу-

чить у секретарей Хозяйственного суда. 

24 января 1995 г. опубликованы Ре-

комендации по решению гражданских 

дел. Основной задачей разработчиков ре-

комендаций стало уменьшение затрат и 

времени, необходимых для судебного 

разбирательства дела. Этому должно было 

способствовать требование о рассмотре-

нии возможности обращения к АСРС, 

направленное к сторонам и их адвокатам. 

Согласно следующему отчету о раз-

решении хозяйственных споров, опубли-

кованному в 1996 г., у судей появились 

полномочия поощрять стороны к участию 

в различных формах АРС, в частности пу-

тем отложения судебного заседания на 

определенный срок и предоставления сто-

ронам времени для оценки вероятной эф-

фективности АСРС в решении их спора. 

Интересной инициативой для содействия 

развития АСРС стали и Руководящие ука-

зания, опубликованные Апелляционным 

судом в 1997 г. Этими указаниями введе-

на схема “PRO BONO”, согласно которой 

заинтересованная сторона могла получить 

бесплатную правовую помощь и покрытие 

расходов, необходимых для проведения 

одного из АСРС [1, p. 146–148]. 

Важным шагом в направлении разви-

тия и распространения медиации стала 

разработка Кодекса гражданского судо-

производства, поскольку до принятия Ко-
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декса медиацию применяли только в пре-

делах отдельных судов, а ее процедура 

урегулирована с помощью локальных 

принципов. После того, как в 1998 г. Ко-

декс гражданского судопроизводства всту-

пил в силу, добровольная медиация введе-

на в качестве части гражданского процес-

са, а судьи получили полномочия приме-

нять санкции к сторонам, которые укло-

няются от участия в медиации [2, s. 4]. Еще 

одним фактором, положительно повлияв-

шим на распространение медиации, стала 

гарантия приостановления течения про-

цессуальных сроков на время участия 

сторон в этой процедуре разрешения спо-

ров. В марте 2001 г. Лорд-канцлер Англии 

объявил о введении принципа применения 

АСРС в рамках всех дел, одной из сторон 

которых является государственное учре-

ждение. Одновременно одна из крупней-

ших неправительственных организаций, 

специализирующихся на медиации, Центр 

эффективного разрешения споров, подго-

товила для государственных учреждений 

и местных органов власти справочник с 

перечнем категорий споров, решение ко-

торых является более эффективным имен-

но с помощью АСРС. 

Таким образом, после разработки пра-

вового регулирования медиации указания 

практического характера, направленные к 

соответствующим институтам и отдель-

ным лицам, в значительной степени спо-

собствовали распространению этой про-

цедуры разрешения споров. Положитель-

ные результаты, обусловленные примене-

нием медиации, появились быстро. Еще в 

2001 г., сразу после публикации справоч-

ника Центром эффективного решения 

споров, зарегистрировано 49 дел, в рамках 

которых стороны принимали участие в 

медиации. Затем, в 2002–2003 гг., таких 

дел насчитывалось 617, то есть количество 

споров, стороны которых обращались к 

медиации, возросло в 12 раз, а 89% из этих 

споров завершено заключением соглаше-

ния. Благодаря этому, государственные 

учреждения Англии имели возможность 

сэкономить более шести млн фунтов. В 

2003–2004 гг. размер таких сбережений 

составлял 15 млн фунтов. В течение 2004–

2005 гг. удалось сэкономить 28 млн фун-

тов, а в 2005–2006 гг., благодаря примене-

нию АСРС, сэкономлено 120 млн фунтов. 

Кроме того, в 1999–2002 гг. сформировано 

особое правило. Согласно последнему, 

АСРС следует всегда использовать для 

решения дел, предметом которых служат 

врачебная халатность, строительные и ин-

женерные услуги, унижение чести, досто-

инства и деловой репутации, вред, причи-

ненный физическому лицу, профессио-

нальная небрежность [10, s. 108–109]. 

Кроме Кодекса гражданского судо-

производства, благоприятным для разви-

тия медиации оказалось принятие ряда 

судебных решений, которые положитель-

но повлияли на распространение АСРС в 

целом в Англии и Уэльсе. Так, в 2001 г., 

во время рассмотрения дела Коул и дру-

гих против Городского Совета Плимута, 

Лорд Вульф (Lord Woolf) подчеркнул, что 

сторонам спора следовало обратиться к 

медиации, и это помогло бы избежать 

значительных затрат на судебное разбира-

тельство. Лорд также указал на то, что в 

этом деле прослеживается нарушение 

принципа, согласно которому стороны 

должны обращаться в суд лишь после то-

го, как другие способы решения спора ис-

черпаны, особенно, если предметом спора 

являются государственные средства. В 

феврале 2002 г. появилось судебное ре-

шение по делу Дюннет против Государ-

ственной железной дороги, которое впо-

следствии стало прецедентом. Во время 

его рассмотрения судом первой инстан-

ции принято решение в пользу Государ-

ственной железной дороги, и затем другая 

сторона подала апелляционную жалобу. 

Апелляционный суд привел стороны к 

медиации. Однако представители Госу-

дарственной железной дороги отказались 

от участия в этой процедуре, считая, что в 

апелляционной инстанции решение снова 

будет принято в их пользу. Апелляцион-

ный суд, действительно, принял решение 

в пользу Государственной железной доро-

ге. Но вместе с тем обязал ее представите-

лей оплатить все судебные издержки, что 

обусловлено отказом от участия в медиа-

ции. Благодаря этому решению появился 

принцип, согласно которому сторону, от-

казывающуюся попытаться разрешить 
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спор с помощью одного из способов АРС, 

можно обязать уплатить общие судебные 

издержки (даже, если решение принято в 

пользу такой стороны). Наконец, в 2004 г. 

принято решение по делу Хэлси против 

трастовой компании Milton Keynes 

General NHS. При рассмотрении этого де-

ла суд пришел к выводу о том, что требо-

вание обязательного участия сторон спора 

в медиации и других способах разрешения 

споров противоречит ст. 6 Европейской 

конвенции по правам человека. Это, в 

свою очередь, стало препятствием для ре-

ализации пилотных проектов, направлен-

ных на внедрение обязательной медиации 

до судебного процесса1. 

Основные принципы проведения ме-

диации в Англии и Уэльсе сформулирова-

ны благодаря реализации пилотных про-

ектов, сыгравших важную роль в станов-

лении целой системы правил применения 

медиации и послуживших образцом для 

многих европейских стран. В 1999 г. 

гражданскую медиацию стали применять 

в рамках пилотного проекта в суде города 

Бирмингем (Birmingham Civil Justice 

Centre). В нем определено, что с помощью 

медиации должны решать все споры, сто-

имость предмета которых превышает 5 

000 фунтов. Стороны таких споров полу-

чали информацию на тему медиации и 

приглашение к участию в этой процедуре. 

Если стороны предоставляли согласие на 

начало процедуры медиации, то в течение 

трех недель должны были уплатить де-

нежные средства, необходимые для про-

ведения медиации (стоимость медиации в 

Бирмингеме зависела от стоимости пред-

мета спора). Первая совместная встреча в 

рамках медиации проводилась в течение 

трех недель с момента оплаты сторонами 

соответствующей денежной суммы. Если 

сторонам удавалось прийти к согласию, то 

медиатор утверждал соглашение между 

ними, выдавая специальное решение 

(consentjudgement). Если в процессе уча-

стия в медиации стороны не нашли обще-

                                                           
1 Twisting arms: court referred and court linked mediation 

under judicial pressure / H. Genn, P. Fenn, M. Mason 

[et al.] // Ministry of Justice Research Series. 2007. 

Vol. 1. № 7. P. 135. 

го варианта решения спора, то дальней-

шее рассмотрение дела осуществлялось 

уже во время судебного заседания. Между 

тем на любом этапе судебного процесса 

судья мог склонять стороны к повторному 

участию в медиации. Особенностью этого 

пилотного проекта стало то, что процесс 

переговоров сводился к единой совмест-

ной встрече сторон в пределах медиации, 

продолжавшейся три часа. Как оказалось, 

короткая по продолжительности процеду-

ра медиации не является препятствием к 

поиску сторонами консенсуса, поскольку 

процедура не всегда должна быть про-

должительной, особенно, если она долж-

ным образом запланирована, а стороны 

спора готовы к диалогу [12, p. 17–18]. 

В местном суде Эксетера медиацию 

начали использовать как способ решения 

гражданско-правовых споров с 2002 г. 

Вследствие реализации пилотного проек-

та в этом городе графства Девоншир ме-

диация стала наиболее распространенным 

способом разрешения споров. Пилотный 

проект в этом случае предусматривал 

проведение совместных встреч в рамках 

медиации в течение 28 дней с момента 

направления дела на медиацию судом. Та-

кие встречи продолжались в среднем от 

30 минут до трех часов (в зависимости от 

категории дела). В 40% дел сторонам уда-

валось найти взаимовыгодное решение, а 

если стороны заключали соглашение по 

результатам медиации, то в будущем име-

ли право оспаривать условия такого со-

глашения. Стоит, однако, указать на то, 

что это право ни разу не использовано 

сторонами различных споров. Кроме того, 

только по шести делам из 162 одна из сто-

рон не соблюдала условий заключенного 

соглашения. За период реализации пилот-

ного проекта в целом суд направил на ме-

диацию стороны 255 различных дел, но ни 

в одной из этих дел начало процедуры ме-

диации не инициировано сторонами. 

Предметом почти половины всех споров 

(48%) послужило несоблюдение условий 

договора. С помощью медиации часто 

решали и споры, связанные с нарушением 

права собственности. После завершения 

реализации пилотного проекта 74% опро-

шенных сторон споров, участвовавших в 
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медиации, подтвердили, что рекомендова-

ли бы такую процедуру другим [8, p. 43]. 

Отдельного внимания заслуживает 

Манчестерский проект. В 2005 г. по ини-

циативе Министерства юстиции в мест-

ном суде Манчестера начата реализация 

пилотного проекта, предполагающего 

проведение бесплатной и добровольной 

медиации в спорах, стоимость предмета 

которых составляла не более 5 000 фунтов 

(small claims). Процедура медиация разде-

лена на отдельные этапы. 

На начальном этапе дело должно быть 

оценено как «незначительное», то есть 

такое, стоимость предмета которого не 

превышает 5 000 фунтов. После этого об-

щее руководство процессом разрешения 

спора в рамках суда переходило к адми-

нистративному работнику суда (mediation 

officer), который согласовывал со сторо-

нами даты совместных встреч с целью по-

иска решения спора с помощью медиации, 

предоставлял им информацию об особен-

ностях этой процедуры. Если стороны за-

ключали и подписывали соглашение о 

разрешении спора между ними, такую 

сделку судья утверждал путем издания 

соответствующего документа (order), ко-

торый лишь подтверждал факт ее заклю-

чения. Содержание соглашения составля-

ло конфиденциальную информацию. Если 

во время медиации не удалось найти вза-

имовыгодное решение, судебный управ-

ляющий процессом медиации сообщал 

судье о том, что соглашение не заключено 

и не предоставлял подробной информации 

о причинах такого результата. По прави-

лам этого пилотного проекта, медиация 

могла продолжаться до 12 недель с мо-

мента направления сторон на участие в 

данной процедуре. Через два года принято 

решение сократить этот срок до четырех 

недель. Совместные заседания в рамках 

медиации могли продолжаться не более 

часа. Чаще всего к медиации суд направ-

лял стороны, споры между которыми свя-

заны с несвоевременным выполнением 

денежных обязательств или несоблюдени-

ем условий договора. Стоимость предмета 

спора, как правило, не превышала 2 000 

фунтов, что лишь подтвердило предполо-

жение, согласно которому медиация осо-

бенно эффективна для решения «незначи-

тельных» споров, поскольку стороны та-

ких споров нечасто обращаются за помо-

щью к юристам. 

Через год действия пилотного проекта 

больше всего сделок стороны «незначи-

тельных» споров заключали именно в су-

де города Манчестера (по сравнению с 

другими судами, в которых медиацию не 

применяли). В 2005–2007 гг. с помощью 

медиации удалось разрешить 87% споров 

(из всех дел, направленных на медиацию). 

Такая эффективность медиации в Манче-

стерском суде могла быть обусловлена 

тем, что стороны имели возможность от-

казаться от участия в медиации на любом 

этапе этой процедуры, к тому же она была 

бесплатной. Кроме того, во время опроса 

сторон, участвовавших в медиации, 70% 

опрошенных заявили о том, что восполь-

зовались бы медиацией повторно при воз-

никновении новых споров в будущем, а 

четвертая часть таких сторон были готовы 

заплатить за процедуру медиации. Прак-

тика применения медиации в суде Манче-

стера оказалась настолько эффективной, 

что с апреля 2006 г. эту процедуру начали 

использовать постоянно в пределах этого 

суда, а через несколько месяцев – во всех 

судах соответствующего округа [3]. 

Другой пилотный проект реализован в 

2005 г. в местном суде города Рединга. 

Как и в Манчестерском суде, медиацию 

использовали в «незначительных» спорах, 

но только в случаях, если стороны не мог-

ли оплатить услуги адвоката. Беспри-

страстной и непредвзятой третьей сторо-

ной, которая помогала сторонам найти 

общее разрешение спора, выступал не ме-

диатор, а юрист – сотрудник суда (small 

claims support officer). К его полномочиям 

отнесены подготовка сторон к диалогу и 

дальнейшая помощь в коммуникации. В 

течение года с момента начала реализации 

пилотного проекта, 204 дела направлено 

на медиацию. 95% этих дел связано с 

нарушениями договорных обязательств. 

Стоимость предмета большей половины 

споров не превышала 2 000 фунтов. 25% 

таких мелких споров завершены заключе-

нием соглашения. 37% из всех дел, 

направленных на медиацию, не заверше-
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ны успешно и решены уже судьей. Вместе 

с тем участники медиации обратили вни-

мание на то, что данная процедура эла-

стична, позволяет сторонам спора полу-

чить взаимовыгодное решение и продол-

жать сотрудничество с бизнес-партнерами 

в будущем. Поэтому общие результаты 

проекта можно оценить положительно. 

Активное развитие механизмов АРС, в 

частности медиации, началось после 90-х гг. 

XX в. Сегодня медиация стала глубоко 

интегрированной в правовую систему Ан-

глии процедурой, развитие которого под-

держивается на разных уровнях многими 

институтами. Однако комплексное зако-

нодательство в сфере, связанной с прове-

дением медиации, до сих пор отсутствует. 

Поэтому регулировка формы и особенно-

стей этой процедуры (требования к меди-

аторам) остается в компетенции частного 

сектора. Вместе с тем различные меха-

низмы АРС используют в гражданских и 

хозяйственных спорах, в рамках судебных 

процедур, что предусмотрено Правилами 

гражданского процесса. Основным спосо-

бом поощрения использования различных 

форм АРС являются различные меры фи-

нансового влияния. Цель последних – 

обеспечение быстрого, эффективного, не-

дорогого разрешения споров, а также раз-

грузки судебной системы без прямого 

вмешательства законодателей. 

Значительный вклад в обеспечение 

регулирования процедуры медиации вне-

сен частным сектором. Это относится к 

разработке этических кодексов поведения 

медиаторов, а также установлению требо-

ваний к лицам, которые намерены выпол-

нять функции медиатора. В 2003 г. создан 

Совет по вопросам медиации по граждан-

ским делам (Civil Mediation Council), ко-

торый стал независимой организацией, 

поддерживающей развитие медиации в 

гражданских и хозяйственных спорах. В 

состав Правления Совета вошли отдель-

ные медиаторы, представители ведущих 

организаций, осуществляющих подготов-

ку медиаторов, представители Министер-

ства юстиции, Департамента инноваций в 

сфере коммерческой деятельности и ква-

лификации, Юридического общества Ан-

глии и Уэльса (Law Society of England and 

Wales) и Совета Адвокатов (Bar Council). 

Совет по вопросам медиации в граждан-

ских делах в значительной мере обеспе-

чивает частное регулирование процедуры 

медиации путем публикации руководя-

щих положений для медиаторов, разра-

ботки перечня аккредитованных органи-

заций, обеспечивающих осуществление 

медиации, а также рассмотрения жалоб 

сторон, связанных с участием в медиации. 

Сегодня более 50 аккредитованных орга-

низаций внесены в перечень, разработан-

ный Советом, и, кроме медиаторов, явля-

ющихся представителями этих организа-

ций. В состав Совета входят около 350 

индивидуальных медиаторов. 

В 2011 г. Министерством юстиции 

Англии предложено реформирование си-

стемы гражданской юрисдикции, одной из 

задач которой стала поддержка развития 

медиации. Благодаря этому, в настоящее 

время все незначительные споры (имуще-

ственные споры, если стоимость их пред-

мета не превышает 5 000 фунтов) должны 

решать прежде всего с помощью медиа-

ции. Кроме того, Министерство юстиции 

сотрудничает с Юридическим сообще-

ством с целью распространения информа-

ции о различных способах АРС среди 

юристов и их клиентов, а также Советом 

по вопросам медиации в гражданских де-

лах (в рамках совершенствования проце-

дуры аккредитации медиаторов)2. 

Комплексное правовое регулирование 

процедуры медиации в Англии до сих пор 

не разработано законодателями. Среди 

норм, которые в той или иной степени 

влияют на применение медиации, можно 

выделить правовые нормы, направленные 

на обеспечение соблюдения требований 

Директивы о некоторых аспектах медиа-

ции в гражданских и коммерческих делах 

(Директивы о медиации) от 21 мая 2008 г., 

а также правовые нормы, направленные 

на косвенную поддержку развития проце-

                                                           
2 Solving disputes in the county courts: creating a 

simpler, quicker and more proportionate system. A 

consultation on reforming civil justice in England and 

Wales. The Government Response // Minister of Justice. 

URL: https://www.gov.uk/government/uploads/ 

system/uploads/attachment_data/file/228973/8274.pdf 

(дата обращения: 12.06.2023). 

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/228973/8274.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/228973/8274.pdf
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дуры медиации [7, p. 997]. К последним 

отнесены Правила гражданского судопро-

изводства, одной из задач которых высту-

пает гарантия справедливого урегулиро-

вания споров судом. Указанная задача 

предусматривает в том числе и обязан-

ность судьи осуществлять функции таким 

образом, чтобы судебный процесс не вы-

зывал лишних расходов для сторон (saving 

expense). Кроме того, согласно Правилам 

гражданского судопроизводства (правило 

1.4), на начальных этапах судебного рас-

смотрения дела суд должен поощрять сто-

роны к взаимному сотрудничеству, и, ес-

ли суд считает это целесообразным, при-

менить АСРС. Таким образом, уже в пер-

вой части Правил гражданского судопро-

изводства установлены, хотя и не в четких 

формулировках, обязательства по под-

держке развития АСРС. 

Поскольку правовое регулирование 

статуса медиатора в Англии также отсут-

ствует, то основные стандарты в этой 

сфере разработаны на частном уровне. 

Контроль за эффективностью выполнения 

медиаторами своих функций в основном 

осуществляется рынком, а каждая органи-

зация, действующая в сфере АРС, уста-

навливает собственные требования к про-

граммам подготовки и квалификации ме-

диаторов. Так, Объединение АРС (ADR 

Group) организует различные типы подго-

товительных программ. Медиаторы, же-

лающие стать членом этого объединения, 

должны пройти специальный курс подго-

товки. Данный курс предусматривает 40 

учебных часов, одобрен Юридическим 

обществом Англии и Уэльса и Советом 

адвокатов. Организация получила аккре-

дитацию Совета по вопросам медиации в 

гражданских делах. Ряд программ подго-

товки разработан Центром эффективного 

разрешения споров (The Centre for 

Effective Dispute Resolution). Программы 

Центра предусматривают курс подготовки 

продолжительностью 42 учебных часа для 

лиц, которые хотят стать медиаторами и 

получить аккредитацию этого Центра. Де-

ятельность Центра одобрена Юридиче-

ским обществом, Советом адвокатов и 

Советом по вопросам медиации в граж-

данских делах. Другой неправительствен-

ной организацией выступает Лицензиро-

ванный институт арбитров, сфера дея-

тельности которого распространяется на 

различные формы внесудебного разреше-

ния споров. Чтобы получить аккредита-

цию этого института, нужно пройти курс 

подготовки в течение пяти дней. Кроме 

того, на территории Англии функциони-

рует Экспертная академия, основанная в 

1987 г. В рамках Академии образован Фа-

культет медиации и АСРС. Академия ре-

гулярно обновляет перечень квалифици-

рованных посредников в разрешении спо-

ров. Каждое лицо, желающее попасть в 

этот перечень, должно пройти шести-

дневный курс подготовки, после заверше-

ния которого осуществляется оценка при-

обретенных таким лицом навыков. 

На государственном уровне требова-

ния к реестру медиаторов и перечень об-

стоятельств, при которых лицо не может 

работать медиатором, не установлены. 

Юридическим обществом Англии и Уэль-

са разработана система аккредитации ад-

вокатов и судебных исполнителей, кото-

рые прошли курс подготовки и получили 

квалификацию, необходимую для прове-

дения медиации. Такая аккредитация не 

является обязательной для адвокатов, 

планирующих работать медиаторами. От-

дельно прохождение аккредитационной 

процедуры может потребоваться для уча-

стия в медиации в гражданских, хозяй-

ственных и семейных спорах. Кроме того, 

лица, выступающие посредниками по та-

ким категориям дел, обязаны соблюдать 

требования процессуального кодекса. 

Единственным законодательным ак-

том, нормы которого содержат краткое 

описание требований к поведению медиа-

тора, можно признать Правила граждан-

ского судопроизводства. Согласно Прави-

лам, медиатор должен помогать и содей-

ствовать сторонам в разрешении спора, 

оставаясь беспристрастным и непредвзя-

тым. Характер действий медиатора, 

направленных на помощь сторонам при 

поиске консенсуса, зависит от объема 

полномочий, предоставленных посредни-

ку соглашением между ним и сторонами. 

Таким образом, по согласию сторон, до-

пустимым является применение различ-
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ных типов медиации: стимулятивной, 

оценочной, трансформативной. 

Несмотря на отсутствие детального 

правового регулирования статуса посред-

ника в Англии и Уэльсе, медиаторы долж-

ны действовать согласно требованиям Ев-

ропейского кодекса поведения медиато-

ров. Вместе с тем система общегосудар-

ственного контроля за соблюдением меди-

аторами положений Кодекса до сих пор не 

разработана. Как сторона договорного 

обязательства (договора об оказании услуг 

между посредником и сторонами), медиа-

тор может нести ответственность согласно 

Закону о поставке товаров и предоставле-

нии услуг. В соответствии с положениями 

этого закона медиатор должен выполнять 

свои функции с надлежащим усердием, 

демонстрируя собственную квалифика-

цию. Если действия медиатора не соответ-

ствуют этим требованиям и повлекли 

ущерб для одной из сторон, медиатор мо-

жет быть привлечен к деликтной ответ-

ственности. Однако для этого сторона 

должна предоставить доказательства того, 

что профессиональная халатность медиа-

тора стала препятствием для поиска взаи-

мовыгодного разрешения спора3. 

Опыт реализации пилотных проектов 

в судах Англии и Уэльса свидетельствует 

о том, что практика применения медиации 

в каждом из этих судов имеет свои осо-

бенности. Вместе с тем можно выделить 

общие тенденции применения медиации и 

элементы, имеющие наибольшее влияние 

на эту процедуру. К таким элементам от-

носятся судья, система оказания поддерж-

ки сторонам спора (National Mediation 

Helpline) и медиатор. 

После подачи сторонами иска и воз-

ражения на иск (встречного иска) каждая 

из них получает специальную анкету, со-

держащую ряд вопросов, ответ на которые 

призван упростить дальнейшее судебное 

разбирательство. Анкета состоит из во-

просов, связанных с медиацией, что, в 

свою очередь, уже на начальном этапе 

развития конфликта обязывает стороны 

                                                           
3 Mediation. Principles and Regulation in Comparative 

Perspective / eds. K.J. Hopt, F. Steffek. UK: Oxford 

University Press, 2013. Р. 422–423. 

сформулировать свою позицию по исполь-

зованию АСРС. Если на этом этапе сторо-

ны изъявляют желание принять участие в 

медиации, то течение сроков исковой дав-

ности приостанавливается на четыре неде-

ли, а работник суда направляет стороны к 

системе оказания поддержки сторонам 

спора. Эта служба, в свою очередь, соби-

рает все необходимые сведения и передает 

спор медиатору. Вместе с тем роль суда 

также важна, поскольку сотрудник суда 

(mediation officer) предоставляет соответ-

ствующим организациям, действующим в 

сфере АРС, информацию, необходимую 

для начала процесса медиации. Таким об-

разом, после предоставления согласия на 

участие в медиации стороны не должны 

самостоятельно заниматься организацией 

процедуры и могут пользоваться значи-

тельной поддержкой судебных органов и 

специальных институтов. Одним из по-

следствий такой поддержки является и то, 

что стороны не могут самостоятельно вы-

бирать медиатора. К тому же, благодаря 

хорошо спланированной организации ме-

диации, данная процедура в Англии и 

Уэльсе может быть осуществлена быстро 

и эффективно [10, s. 114]. 

Еще одним основанием для начала 

процедуры медиации служит соответ-

ствующее соглашение сторон. Если в 

предыдущем случае суд склоняет стороны 

к участию в медиации после того, как од-

на из них подала иск, то при заключении 

предварительного соглашения процедура 

медиации имеет вполне частный характер, 

начало которой зависит лишь от инициа-

тивы сторон. На законодательном уровне 

отсутствуют формальные требования к 

соглашению сторон о намерении принять 

участие в медиации. В рамках Юридиче-

ского общества Англии и Уэльса разрабо-

тана модель соответствующего соглаше-

ния, содержание которой состоит из пунк-

тов о согласии сторон попытаться решить 

спор посредством медиации, а также поз-

воляет сторонам указать детали и особые 

обстоятельства спора между ними, согла-

совать порядок избрания медиатора и т.д. 

Стоит указать и на то, что обязанно-

стями участвовать в медиации стороны не 

обладают, а суд может лишь рекомендо-
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вать попытаться решить спор с помощью 

этой процедуры. Таким образом, обяза-

тельную медиацию не применяют в прак-

тике судов Англии и Уэльса. 

В рамках частной медиации стороны 

имеют возможность самостоятельно вы-

брать посредника для своего дела. Взаим-

ные права и обязанности сторон и медиа-

тора, а также размер вознаграждения по-

следнего определены в специальном дого-

воре. Отдельные центры медиации могут 

разрабатывать собственные образцы дого-

вора между сторонами и медиатором, по-

скольку законодательно установленного 

образца такого договора пока нет. Напри-

мер, образец, разработанный Юридиче-

ским обществом Англии и Уэльса, объ-

единяет договор о намерении сторон при-

нять участие в медиации и договор об из-

брании медиатора, в котором детализиро-

ваны роль посредника, размер вознаграж-

дения, условия и порядок ответственности 

медиатора за разные типы нарушений, 

способ коммуникации со сторонами. Го-

товый документ подписывает каждая из 

сторон и медиатор. Кроме того, стороны 

могут уполномочить организацию, дей-

ствующую в сфере АРС, выбрать медиа-

тора, который будет помогать им решить 

спор в пределах медиации. 

Начало медиации служит основанием 

для приостановления судебных сроков. 

Тем самым становится очевидным, что, 

если даже сторонам не удастся решить 

спор посредством медиации, они будут 

иметь время для того, чтобы обратиться в 

суд или вернуться к участию в судебном 

разбирательстве. Согласно Правилам 

гражданского судопроизводства стороны, 

которые перед началом процедуры меди-

ации успели подать в суд иск и возраже-

ния на иск (встречный иск), обращаются к 

судье с требованием приостановить су-

дебное производство, учитывая намерение 

попытаться решить спор посредством ме-

диации или иного АСРС. На основании 

обращения сторон или по собственной 

инициативе судья может приостановить 

судебное производство на месяц или на 

другой обоснованный период. В дальней-

шем, если судья считает это необходи-

мым, он может пролонгировать соответ-

ствующий период. Если в течение опреде-

ленного времени истец не сообщил суду о 

результате медиации, суд вправе продол-

жить судебное разбирательство дела4. 

Процедуру медиации стороны могут 

строить самостоятельно, таким образом, 

чтобы она максимально соответствовала 

их потребностям. При отсутствии долж-

ного нормативно-правового регулирова-

ния стороны могут учитывать рекоменда-

ции, подготовленные ведущими центрами 

медиации5. 

С целью создания условий для эффек-

тивной работы медиатора стороны обыч-

но предоставляют ему краткое изложение 

обстоятельств дела и своей позиции, а 

также все документы, имеющие значение 

для дела. Началом процедуры является 

вступительное совместное заседание. На 

следующих этапах медиатор может орга-

низовывать как отдельные встречи с каж-

дой из сторон, так и совместные заседания 

(в зависимости от особенностей спора, 

сложности конфликтной ситуации и т.п.). 

В Англии и Уэльсе также существует 

практика проведения медиации путем 

коммуникации с помощью телефона или 

электронной почты, то есть без личного 

участия сторон в переговорах. Завершают 

процедуру медиации после достижения 

сторонами согласия или в случае, если 

ведение дальнейших переговоров между 

сторонами невозможно. 

Обязанности сторон при участии в 

медиации, как правило, определены в со-

глашении о медиации. Согласно образцу 

такого соглашения, предложенного Юри-

дическим обществом Англии и Уэльса, 

стороны могут договориться о том, что 

каждая из них должна прилагать макси-

мальные усилия для выполнения обосно-

ванных требований медиатора с целью 

поддержки процесса поиска взаимовы-

годного и быстрого разрешения спора. 

Если одна из сторон нарушает эту обязан-

                                                           
4 Civil Procedure Rules – Rules and Directions // The 

Ministry of Justice of the United Kingdom. URL: 

https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/ 

civil/rules (дата обращения: 10.06.2023). 
5 ADR practice guide / K. Mackie, D. Miles, W. 

Marsh [et al.]. Great Britain: Tottel Publishing, 2007. 

Р. 181. 

https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules
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ность, медиатор вправе завершить проце-

дуру медиации. Между тем общее требо-

вание добросовестного поведения не 

определено английским законодатель-

ством, а стороны не дают присяги, обязу-

ясь предоставлять только достоверную 

информацию или соблюдать правила по-

ведения. 

Юристы и адвокаты, которые во вре-

мя медиации представляют интересы сто-

рон, должны придерживаться стандартов 

профессионального поведения6. Так, Ко-

декс поведения для барристеров преду-

сматривает, что «барристеру, участвую-

щему в медиации, запрещено намеренно 

или бессознательно вводить в заблужде-

ние медиатора или любую из сторон». 

Подобное правило отсутствует в Кодексе 

поведения для адвокатов. Однако его 

можно вывести из сущности основных 

обязанностей юристов, а именно обязан-

ности выполнять свои функции добросо-

вестно и поддерживать доверие общества 

к профессии адвокатов. 

В целом процедура медиации должна 

продолжаться не более 28 дней с момента 

обращения сторон в суд (если стороны 

участвуют в присудебной медиации). Если 

процедура медиации завершена успешно, 

то стороны заключают соответствующее 

соглашение о разрешении спора между 

ними. Требования к форме и содержанию 

такого соглашения определяют на законо-

дательном уровне. Согласно общеприня-

той в Англии и Уэльсе практике, соглаше-

ния о разрешении спора следует заклю-

чать в письменной форме, подтверждая ее 

содержание подписями обеих сторон и 

медиатора. Стороны также могут сначала 

заключить соглашение, которое не будет 

иметь обязывающей силы, и определить 

момент, когда соответствующее соглаше-

ние станет обязательным для них7. 

Соглашение о разрешении спора по 

результатам медиации имеет частный ха-

рактер. Его не предоставляют стороны в 

                                                           
6 ADR client strategies in Europe / C. Ayela, D. Khayat, 

D. Ruff [et al.]. USA: West, Aspatore Books, 2011. Р. 91. 
7 Mediation. Principles and Regulation in Comparative 

Perspective / eds. K.J. Hopt, F. Steffek. UK: Oxford 

University Press, 2013. Р. 404–407. 

судебные архивы, и оно не отражено в 

различных государственных реестрах. Ес-

ли начало процедуры медиации стало 

причиной приостановления судебного 

разбирательства, сторона, обратившаяся в 

суд с иском, должна уведомить суд об 

успешном результате переговоров с дру-

гой стороной. Факт приостановления су-

дебного разбирательства требует уведом-

ления истцом суда по результатам медиа-

ции и в случае, если сторонам не удалось 

прийти к согласию. 

Рассматривая вопрос относительно 

юридической силы соглашения о разре-

шении спора, следует указать, что сама по 

себе такая сделка не является основанием 

для принудительного исполнения обязан-

ности той или иной стороны, однако как 

договор может иметь соответствующую 

юридическую силу. Ряд частных центров 

медиации предлагают сторонам предоста-

вить медиатору полномочия арбитра на 

принятие решения, если одна из сторон 

сталкивается с недобросовестным испол-

нением условий соглашения другой сто-

роной. Если до начала процедуры медиа-

ции стороны обращались в суд, то в бу-

дущем соглашение о разрешении спора по 

результатам медиации может стать пред-

метом судебного приказа. Для этого сто-

роны должны подать в суд совместное за-

явление, предоставить текст соглашения 

между ними [11, p. 145]. 

Ежегодно на территории Англии и 

Уэльса проводят исследования, направ-

ленные на оценку состояния развития ме-

диации. В 2014 г. Центр эффективного 

разрешения спора опубликовал результа-

ты шестого аудита медиации в граждан-

ских и хозяйственных спорах. Анализ, 

проведенный этой организацией на осно-

вании информации, полученной от медиа-

торов, свидетельствует о том, что в 2014 г. 

в медиации попытались найти взаимовы-

годное разрешение стороны 9 500 споров. 

Такой результат дает основание сделать 

вывод о том, что по сравнению с 2012 г. 

количество проведенных медиационных 

процедур возросло на 9%8. Таким обра-

                                                           
8 The Sixth Mediation Audit, A survey of commercial 

mediator attitudes and experience. 22 May 2014 // 
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зом, с каждым годом появляется все 

больше сторон, которые готовы попы-

таться решить спор с помощью медиации. 

Вместе с тем регуляторная политика в 

сфере медиации либеральна, оставляет 

значительную свободу действий для част-

ного сектора. Наиболее вероятной, по 

оценкам экспертов, можно считать разра-

ботку системы правового регулирования в 

сфере правового статуса медиатора (уста-

новление единого порядка аккредитации 

медиаторов, формы контроля за соблюде-

нием требований по прохождению буду-

щими медиаторами курсов подготовки и 

т.п.). Данный вывод основан на том, что в 

последние несколько лет разработки в 

направлении формулировки четких требо-

ваний к квалификации медиаторов под-

держивает Министерство юстиции. 

Несмотря на недостатки правового 

регулирования процедуры медиации, ин-

фраструктура, необходимая для примене-

ния медиации в различных категориях 

споров, создана. Усовершенствования 

требует лишь сфера информирования об-

щества о сущности процедуры медиации. 

Эффективную работу в этой сфере регу-

лярно осуществляют медиаторы, юристы, 

судьи, государственные органы, центры 

медиации, другие заинтересованные субъ-

екты. Если оценивать отсутствие ком-

плексного правового регулирования ме-

диации, то стоит указать, что такую ха-

рактерную особенность правовой системы 

Англии и Уэльса сложно признать сугубо 

отрицательной. Правовое регулирование 

медиации не всегда может гарантировать 

ее эффективное применение. В этом кон-

тексте Г. Джексон справедливо обратил 

внимание на то, что необходимым усло-

вием успешного развития медиации слу-

жат прежде всего культурные изменения, 

а не разработка соответствующих законо-

дательных актов [6, p. 362]. 
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